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Médias
et 
diasporas

DANIEL DAYAN

Quelles connaissances spécifiques sont mobi-
lisées lors de la construction de l’identité d’un
groupe ? De quelle manière les médias iden-
titaires contribuent-ils à la construction, la mé-
diation et l’acceptation de cette identité ? Quels
sont les problèmes soulevés par le dévelop-
pement des média en mesure de relier les dif-
férents segments des diasporas les uns aux
autres ? Il se peut que les média identitaires
proposent des versions rivales de l’identité d’un
groupe. Dans quelles circonstances peuvent-
ils cesser d’être seulement des faisceaux de
média, pour ouvrir la voie à l’émergence de
«micro espaces» publics ?



Redéfinir le local

Quand les géographes et les économistes traitent de la mondialisation, ils
reproduisent des débats qui ont déjà eu lieu, souvent il y a longtemps,
dans le domaine de la recherche en communication. Dans les deux cas,
une problématique d’effets, d’impacts et d’influences est liée à une
topographie de centres et de périphéries, où les systèmes de
communications de masse sont parmi les acteurs principaux.
Le parallèle devient évident lorsque le rapport global/local n’est plus
perçu comme une simple relation d’homogénéisation. L’image d’un centre
dominant et d’une périphérie dominée est abandonnée (Racine, 96). Le
local n’est pas seulement le site d’une approbation ou d’un refus des
initiatives venues d’ailleurs. Le local ne se compose pas uniquement de
«victimes». Il comporte aussi des acteurs.

Cette autonomie des processus locaux est visible dans le domaine culturel.
Les flux supranationaux sont moins homogénéisants qu’on ne l’a cru. Le
local n’est plus le terminus, l’ultime et modeste destination des messages
émanant d’un centre noble et lointain. Le local est devenu cosmopolite, de
sa propre façon. Ce cosmopolitisme revêt des apparences et des formes
différentes. Les diasporas des travailleurs immigrés élaborent leurs
propres formes, se référant aux cultures d’accueil, aux traditions de leurs
groupes respectifs, à la reconstruction de ces traditions par leurs élites.
Ces élites ne sont plus exclusivement des relais vers le «global», et les
masses ne se limitent pas au «local». Elles sont elles-mêmes en
mouvement, composées de touristes, d’exilés, de «Gastarbeiters»
(Appadurai, Breckenridge, 1988), mais aussi de téléspectateurs, de ceux
qui sont à la recherche d’une identité, d’auditoires d’un type nouveau.

Mouvement s  iden t i t a i r e s :  une  r é s i s tance  à  l ’homo-
généisation ou à l’universalité ?

Les processus identitaires de la fin du XXe siècle se caractérisent par un
retour en force des thèmes nationalistes et par l’émergence précipitée de
nouvelles nations. Employant souvent le langage de l’ethnicité, les
positions politiques de celles-ci nuisent à l’image des politiques
identitaires. Cependant, l’identitarisme pourrait éventuellement adopter
des formes qui ne soient pas condamnées à devenir monstrueuses.
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Devons-nous automatiquement rejeter le maintien de la diversité face à
l’homogénéisation ? 
Le maintien de la diversité pourrait certes impliquer un refus de
l’universalisme, et conduire au modèle sécessionniste qui a été associé à
un «Crépuscule des rêves communs» (Gitlin, 1995). Il peut précipiter le
déclin du modèle de l’Etat-nation comme produit du Siècle des
Lumières : un territoire où le nationalisme a été transcendé par le
principe juridique d’une «communauté fondée sur la citoyenneté»
(Schnapper, 1994). Quand les gens ne croient plus à l’Histoire en marche
vers le progrès, l’identitarisme est susceptible d’ouvrir la voie à des
régressions, des engouements romantiques, des charniers.
Toutefois le discours identitaire est loin d’être monolithique. Les médias
qui permettent la survie de certains groupes ont tendance à proposer des
versions rivales de leur identité. Certaines sont meurtrières. D’autres pas.
Il y a toutes sortes de rhétoriques identitaires, et de nombreuses façons de
transmettre les connaissances nécessaires à la construction d’une
«communauté». 

Identité - processus : production, confrontation, adoption

Les médias identitaires ont un rôle complémentaire par rapport à celui
des institutions chargées de la sauvegarde et de la transmission de la
mémoire et de la filiation. Universités, musées, écoles dialoguent souvent
avec les «entreprises sociales» (au sens employé par Victor Turner) et les
mouvements sociaux. Mais dans les communautés fragiles, la question de
l’identité n’est pas une affaire d’entretien courant, et de telles institutions
sont le plus souvent absentes. Le maintien de l’identité du groupe
nécessite alors des stratégies complexes.
Un premier genre de difficulté concerne les minorités soumises aux
décisions d’une majorité, et entourées de médias «généralistes» conçus
pour cette majorité. Il faut alors distinguer entre les constructions
d’identité indépendantes et autonomes, et celles produites au sein de la
majorité ou sous son influence. Pour un groupe dispersé sur les territoires
de plusieurs Etats-nations, les versions respectives de son identité sont-
elles toujours indépendantes des pressions exercées par ces Etats ?
Il faut s’attendre à ce que des débats, des confrontations et parfois des
«drames sociaux» éclatent autour de ces questions. Mais ils ne
représentent que le premier stade de la réception, et ne nous disent pas
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comment les identités sont adoptées, intériorisées, ou intégrées, au point
de ne pouvoir être différenciées de ceux qui les ont adoptées. Autrement
dit, l’analyse ne doit pas se limiter à la description de l’espace public ou
de «l’offre» : il faut entrer dans l’espace privé.
Prenons l’exemple d’un groupe minoritaire à qui est proposé une fusion
symbiotique avec la majorité environnante. Beaucoup de ces membres,
individuellement, ont choisi l’émigration, préférant d’autres constructions
au modèle symbiotique. De telles constructions ont un rôle critique dans
la vie des individus. Elles confèrent une intelligibilité historique, en
expliquant des décisions graves telles que quitter un pays, parler une
langue, se faire appeler par un nom. Elles font l’objet de vifs débats entre
frères et soeurs, parents et enfants, maris et femmes, et fournissent des
éclairages qu’on trouve habituellement dans la littérature (notamment le
«Bildungsroman»). En l’absence d’oeuvres de fiction, les témoignages
oraux nous donnent un accès privilégié aux situations où l’intime
rencontre l’historique.

Médias et diasporas

Les médias identitaires sont des instruments de survie pour des cultures
menacées, quand leur présence assure le maintien des liens entre des
groupes géographiquement dispersés : diasporas «classiques» (juive,
arménienne), mais aussi palestinienne et kurde, groupes d’exilés iraniens
aux Etats-Unis, communautés immigrées maghrébines de l’Europe
continentale, communautés pakistanaises et indiennes en Grande-
Bretagne, etc.
Bien que constituant de petites communautés à l’échelle locale – des
quartiers, des sociétés «du coin de la rue» ou des «cités» – il est fréquent
que ces groupes ne partagent aucun espace commun et s’étendent sur les
territoires de plusieurs Etats-nations. Leurs membres sont alors exposés à
une gamme singulièrement vaste d’identités potentielles. Naturellement,
la perspective nationaliste n’est pas toujours absente des identités
élaborées par/pour ces groupes. Car la plupart des communautés
concernées par les médias identitaires se réfèrent également à un centre
«national». Mais celui-ci n’est pas forcément politique. Souvent, il n’est
qu’un mythe fondateur, pieusement érigé dans la mémoire collective.
Au lieu de se pencher uniquement sur la radio, le cinéma, la télévision et
la presse, il faut prendre en compte d’autres «médias», plus petits, et
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regarder de près les pratiques, les institutions et les organisations (Abeles,
1995) qui relient entre elles les différentes parties des diasporas.
Beaucoup peuvent être qualifiées de «traditionnelles» : pèlerinages, fêtes
religieuses, rituels familiaux, etc. Mais la plupart sont plutôt
«néotraditionnelles», car elles ne sont pas des rémanences d’une autre
époque, mais des reconstructions contemporaines, des réappropriations
conscientes de cultures populaires. Relèvent de ces pratique :
- la production et la diffusion de bulletins d’information, de cassettes
audio et vidéo, d’images saintes et de petits média en général (des
boutiques spécialisées vendent des bandes-vidéo «ethniques» dans les
quartiers immigrés de la plupart des grandes villes européennes)
- la constitution de communautés religieuses et d’associations culturelles,
regroupant des individus d’origines semblables, attirés par la nature du
culte ou le style d’interaction
- la création de réseaux inter-diasporas et la diffusion de directives,
homélies, prêches, etc., par des organisations religieuses ou politiques
ayant des objectifs précis.
- l’échange de lettres, de photographies, d’appels téléphoniques, et de
voyageurs.
Les diasporas engendrent d’énormes quantités de d’aller-retour : suscitant
la création d’organisations et d’agences spécialisées, ce sont des sociétés
«charters». Ces déplacements sont pour la plupart liés à un «tourisme
familial», mais recouvrent aussi un tourisme «de prospection» (en
prévision de l’émigration) et «de pèlerinage», qui marque en général le
terme du processus d’acculturation et le moment de la redécouverte (ou la
réinvention) de traditions délaissées.

Mais, bien sûr, les diasporas mobilisent également les médias de masse, à
travers :
- l’utilisation spécifique des programmes mis à disposition par les médias
dominants, et notamment la télévision
- les «genres» destinés à des communautés dans la programmation
courante : émissions religieuses ; émissions de radio ethniques…
- le développement de médias communautaires tels que des journaux ou
des canaux de radio et de télévision destinés à des publics particuliers.

Loin de s’ignorer, tous ces médias réagissent mutuellement les uns aux
autres, en formant toutes sortes de combinaisons aux hiérarchies mobiles.
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Faisceaux de médias ou «micro espaces publics» ?

Des faisceaux de médias identitaires peuvent-ils se transformer en espaces
publics embryonnaires, et servir ainsi à véhiculer paradoxalement des
valeurs universalistes ? 
Les médias identitaires ont déjà fait l’objet d’un grand nombre d’études :
sur la diaspora iranienne en Californie et «la manufacture d’une culture
de l’exil» (Naficy, 1993) ; sur la presse homosexuelle aux Etats-Unis
(Gross, 1993) ; sur la mobilisation des petits médias lors de la révolution
iranienne (Sreberny Mohammadi, 1994) ; sur le rôle joué par la presse
dans la brève apparition d’un espace public «noir» à Chicago (Herbst,
1994). Beaucoup laissent entrevoir un lien intéressant entre les médias
identitaires et la question de l’espace public. 
La diversité des médias mobilisés par la transmission des constructions
identitaires est égalée par celle de leurs publics. Certains médias ont
tendance à être exclusivement le média d’un groupe donné, d’autres sont
partagés avec le reste de la population. La cohabitation de tous ces
médias n’est pas une simple juxtaposition. On peut s’interroger sur le
rapport entre les médias identitaires et l’espace public environnant, et sur
les continuités entre les médias minoritaires et majoritaires.
Cependant, l’émergence de faisceaux de médias qui s’adressent à des
communautés précises peut conduire à des conséquences spécifiques à
l’intérieur de ces communautés. On attend d’eux qu’ils remplissent un
rôle de différenciation, de particularisation. Pourtant, en induisant la
constitution de petits «espaces publics», ils risquent de trahir à terme leur
intentions identitaires (Dahlgren, 1994). En effet, on a du mal à imaginer
comment de tels «micro espaces publics» resteraient hermétiquement
fermés à l’espace public tout court, comment ils empêcheraient la
circulation de débats et de modèles de comportement dans les deux sens.
On peut s’attendre à ce que les valeurs et les modèles fonctionnels qui
prévalent dans le plus large espace infiltrent le plus restreint : tôt ou tard,
les groupes traditionnels sont exposés à des pratiques qui englobent le
débat ouvert, un processus d’homogénéisation s’opère, touchant à
l’organisation interne de la communauté et conduisant à de nouvelles
localisations du pouvoir, de nouveaux modes de légitimation, de nouvelles
stratégies internes.
Les anthropologues avaient déjà mis le doigt sur une telle ironie : loin de
protéger exclusivement les modes de vie traditionnels, la construction de
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cultures de l’exil a servi de rite de passage vers – et d’instrument
d’acculturation à – la société d’accueil (Naficy, 1994). Les médias
identitaires ne sont donc pas toujours les instruments d’une sécession.

Qui dit qu’il s’agit d’une diaspora ?

Le «maintien» des communautés de diaspora est-il uniquement un
problème «technique» ? Peut-il être distingué véritablement de la
«construction» ou de «l’imagination» de la communauté ? 
Qu’est-ce qui distingue une forme de «socialisation» désignée comme un
«auditoire» – ou un «public» – d’autres regroupements sociaux, qu’ils
soient idéologiques, religieux, culturels, nationaux, etc. ?
Quelle est la nature du processus qui peut transformer des auditoires en
communautés, ou des communautés en auditoires ? C’est la question
posée notamment par Benedict Anderson quand il explore l’impact de la
presse et de la littérature imprimée. Celles-ci réorganisent en espace
continu des espaces géographiques disjoints, offrent un temps commun à
des groupes vivant au rythme d’horloges différentes, et harmonisent des
dialectes en «langues» standards. En s’étayant les unes les autres, de telles
transformations conduisent à l’émergence de communautés nationales,
qui ne sont donc pas seulement des «communautés imaginaires».
Mais une diaspora est moins une donnée ou un état de fait qu’une
construction intellectuelle liée à une représentation donnée. Comme
d’autres formes de communauté, mais à un degré plus intense, les
diasporas sont l’incarnation des discours existants, les interprètes de ces
discours, l’écho ou l’anticipation de projets historiques. Elles sont des
«communautés imaginaires» par excellence, et elles peuvent être
imaginées de façons multiples, parfois contradictoires. Ainsi, loin d’être
un problème technique, leur «maintien» implique une action constante de
réinvention.

Médias et diasporas

97


