Buster Keaton,

Le Cameraman,

© Cabhiers du cinéma

MAURICE SACHOT

DlSClp]mer

mais a quel prix’?

Aujourd’hui, le terme de «discipline » ainsi que
les institutions et les pratiques qu’il recouvre n’ont
pas bonne presse. A entendre les critiques qui sont
adressées a l'enseignement, quel qu’en soit le
niveau, il n’en est aucune qui soit plus grave que
sa distribution en « disciplines ». Comme matrice
unique de tout enseignement, la discipline est
méme considérée par d’aucuns comme la tare
originelle dont découlent tous les autres travers
du systeme éducatif. D’ou, pour s’en libérer,
I'appel fait a la «transdisciplinarité » ou a
I« interdisciplinarité », appel dont Edgar Morin
est I'un des hérauts les plus représentatifs!. La
discipline se présente donc pour la médiologie a
la fois comme |"'unique voie possible et une
impasse, la seule chance de réussite et le risque
d’un échec pratiquement programmé d’avance.
Perspective vraiment peu engageante. ..
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A dire vrai, une telle constatation n’est pas pour surprendre le médiologue.
La question de la «disciplinarisation » de la médiologie ne se pose pas pour
lui en termes manichéens. Il n’y a pas, d'un coté, un projet intellectuel et
théorique gratifié¢ de toutes les qualités intellectuelles et morales et, de I'autre,
un dispositif institutionnel, grevé de tous les défauts. Le premier n’est pas
ange et 'autre démon. Les deux peuvent étre simultanément I'un et I'autre 2.
Il n’y a pas davantage entre eux de rapports d’antériorité et de postérité,
d’intériorité et d’extériorité. La discipline n’est pas le vecteur externe, né-
cessairement limité, défectueux et avilissant, d’'une médiologie qui serait de
soi un projet pur, parfait et noble. Elle n’est pas une structure socio-tech-
nique dont celle-ci pourrait se servir comme d’un instrument sans en étre
affectée autrement qu’en termes d’influence, positive et négative. Elle est
bien son principal vecteur interne. Elle est constitutive du projet lui-méme.
Pour la médiologie, «1'objet de la transmission ne préexiste pas a 'opéra-
tion de sa transmission * » et «le transport transforme *», ou, si I'on préfere,
le milieu n’est pas extérieur a la transmission. Tous deux se surdéterminent
mutuellement, dans une tension dont 'aboutissement — le message propre
de la médiologie ou la médiologie comme discipline instituée — sera néces-
sairement, s'il réussit, un double renversement : celui du projet médiologique
initial et celui du vecteur disciplinaire.

Matiere et branche

Pour caractériser de maniere un peu plus précise ce quest le vecteur disci-
plinaire, en attendant qu’il fasse 'objet d'une étude médiologique de plus grande
envergure, il peut étre éclairant de partir de I'une de ses composantes vecto-
rielles importantes qu’est la langue. Si l'on se fie au Dictionnaire historique
de la langue francaise, édité sous la direction d’A. Rey, « discipline » au double
sens de «matiere d’enseignement » et de «branche de la connaissance » se-
rait attesté depuis 1370 °. De la a penser que le terme ne fait que reprendre
disciplina latin, lequel atteste bien ces deux sens, et que 'on peut ainsi re-
monter en ligne droite jusqu’au sens aristotélicien d’épistémeé, il n'y a qu'un
pas que, pourtant, I'on se gardera bien de franchir. Notre « discipline » a sans
doute quelque chose a voir avec la conception aristotélicienne de la connais-
sance et de la science. Mais cette « filiation » ne s’effectue pas en ligne directe :
trop de ruptures, de reprises et de surdéterminations diverses ont marqué ’his-
toire de la pensée et des langues en Occident pour qu’on puisse procéder a
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un tel raccourci. En fait, comme I'a fait observer A. Chervel ©, ['usage du terme
«discipline » au sens de matiére d’enseignement et de science ne date que d'une
centaine d’années “. Jusqu'alors, dans le milieu éducatif, il ne signifiait que
«lapolice des établissements, la répression des conduites préjudiciables a leur
bon ordre, et cette partie de I'éducation des éleves qui y contribue 8 ». Quant
aux realia que ce terme allait désigner et, done, redéfinir, elles étaient
jusqu’alors nommeées «cours », «branches », « parties », « enseignements », « ma-
tieres d’enseignement », « facultés » ou «sciences ».

D’apres A. Chervel, son application a I'enseignement proprement dit s’est

6.\ Cherellait en plusieurs étapes. Dans la seconde moiti¢ du Xix¢ siccle, il est d’abord

«histoire utilisé au singulier, au sens de « gymnastique intellectuelle », que C. Hippeau
des disciplines = ¢ finit comme «le développement du jugement, de la raison, de la faculté de
Réflexions — combinaison et d’invention ?». Dans une seconde étape, il «passe du géné-
:ll:rdl:nlflo " ral au particulier, et en vient a signifier une “matiere d’enseignement sus-
E‘li‘/gll‘:i[p ceptible de servir d’exercice intellectuel”. [...] On peut parler désormais, au
Uéducation, pluriel, des différentes disciplines °». A. Chervel estime que ce passage ne
ﬁ 253;’6 " s’est pas produit avant les premieres années du XX siecle. Mais I'attestation
7. Ibidem, la plus ancienne que nous ayons trouvée, pour notre part, date de 1892. Et
Y ?,2(/(:” il peut étre significatif de remarquer que le terme sert a qualifier I'enseigne-
b f’:“)-ﬁil,_ ment du lycée en tant qu’«il doit se proposer uniquement de donner une forte
peau. Lédu-  instruction générale, littéraire, philosophique et scientifique ' ». De la, le terme
;’Zf’,’l’(‘”‘l' Fins-=  disciplines » (au pluriel) s’est tres rapidement étendu a toute matiére d’en-
considérées seignement, quel qu’en soit le niveau, ainsi qu’aux sciences proprement dites,

dans leurs

rapports avee  TeNdant désuetes et caduques la plupart des autres appellations. Enfin, dans

le /’f’f’;l*@;”’ une derniere étape que ne mentionne pas A. Chervel, les disciplines univer-
soctal et le . . . . T T . .
perfectionne- sitaires, qui sont aussi des disciplines de recherche (des «sciences »), proli-

ment de les-

o ferent et se subdivisent continuellement en une multiplicité de branches éga-

Paris, 1885, lement qualifiées de «disciplines ».

. 16. Cité , . . N

ﬂ"‘aprz« e Le résultat actuel de cette évolution historique est que, lorsque nous usons
A. Chervel, du terme de «discipline », nous amalgamons ces différents sens, voire nous
op. cil.,p. 63. .. ., .. . . pe )

10 A Cher- les redistribuons selon une hiérarchie inverse qui en modifie profondément
"el(v o oit., le sens. L'image premiere et fondatrice que ce mot évoque n’est plus celle
p. 63. . . , PSR T

11.V.Basch.  du lycée mais celle d'une recherche savante hautement spécialisée, de celle

«De I'ensei-
gn(‘,m(',llt (]l‘,S

qlli ]cElit progresser ]a connaissance dans un domaine extrémement pOiTltl].

langues mo- Sont principalement mises en exergue I'innovation (plus que I'invention) et
}%:1[1(:["1”61 la scientificité de la démarche, a savoir la rigueur procédurale dans le suivi
E’]’g(’)’s)” du protocole de I'investigation et de sa démonstration. La discipline, comme
p. 388. science, est pergue comme une activité purement intellectuelle, une ceuvre



de l'esprit. Sans doute y a-t-il quelques sociologues, et maintenant médio-
logues, pour pointer la part déterminante que prennent, dans toute disci-
pline savante, les structures socio-techniques et des idéologies constituées,
parmi lesquelles le scientisme n’occupe pas la derniere place. Il n’empéche.
La science apparait comme la fée souveraine de la connaissance.
Au départ, la discipline « générale » justifiait, de par son regard spécifique
: _ ’ g
sur le monde, une investigation propre. Mais celle-ci, en raison de la logique
e scientificité, a généré une multitude de (sous-)disciplines. Aussi n’est-elle
d tificité, a g Ititude d discipl A “est-ell
plus guére qu’une simple rubrique. La philosophie, I'histoire, la géographie,
les lettres, la sociologie, la physique, la mathématique..., autant de regards
9 9 ) 9 9
différents qui, sans doute, n’ont jamais eu la prétention de faire systeme, de
9 ’ ) 9
donner une vision totale et unifiée du monde, mais qui, désormais, ne sont
9 Y ?
presque plus que des noms sans consistance propre. Il n’y a plus de lettres
francaises, classiques ou étrangeres, mais de la linguistique, de la séman-
” o ” =) ?
tique, de la phonologie, de la phonétique, de la pragmatique, etc. Distinctions
sans doute encore trop larges. Chacune de ces disciplines se décline au plu-
riel : la linguistique, par exemple, en linguistiques générale, synchronique,
diachronique, spécifique, appliquée. .., chacune de ces dernieres se fractionnant
9 7 Y
encore au gré des écoles, des courants et des théories. Les disciplines géné-
rales universitaires, dont I'unicité et la spécificité sont encore représentées
par la discipline lycéenne et son unique professeur, ne sont plus fondatrices,
mais vaguement fédératrices.
Ce glissement est tel que, tres souvent, 'une de ces sous-disciplines rem-
o 9 ]
place la discipline générale dans sa fonction d’orientation. Dans le domaine
pris pour exemple — les lettres —, la linguistique (si ce n’est une linguistique
particuliere) préside le plus souvent aux destinées de toute la discipline, par
le biais du CNU, des habilitations, des nominations, des associations, etc.
7 Y 9 Y
Le méme phénomene se reproduit en didactique des disciplines, dans laquelle
9
sont formés les enseignants des disciplines générales. Celles-ci ne sont plus
la référence. Les disciplines savantes leur ont été substituées. De ces disci-
plines particulieres, on pense déduire — horresco referens —, par une tech-
nique dite de transposition didactique, le niveau de discursivité selon lequel
les disciplines générales, voire les matieres de 'enseignement primaire, se-
ront enseignées ! Les «savoirs » qui en résultent sont des savoirs morcelés et
sans consistance, parce qu’ils sont détachés de la discipline générale qui leur
donne signification et qui leur permet d’assurer, en méme temps qu’une
e} 9
construction du regard sur le monde, une formation du jugement. Ils deviennent
alors disponibles pour d’autres surdéterminations : beaucoup sont préts a
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les réinvestir dans ce que I'on appelle «les pratiques sociales de référence »,
ales traiter comme éléments de formation professionnelle (des compétences)
dont la clé et la cohérence appartiennent totalement a 'institution qui em-
ploiera le formé (ce que sont les fameux référentiels de formation), alors qu'une
discipline, par la maitrise qu’elle est censée assurer, n’appartient qu’a celui
qu’elle a formé. D’autres tentent de suppléer a la perte de la discipline gé-
nérale en recourant a l'inter- ou a la transdisciplinarité. Leur souci est sans
doute louable. Mais cette forme de remédiation pédagogique est artificielle
et manque d’assise épistémologique. Elle ne part pas d’un objet ou d"un theme
pour retrouver la dynamique intellectuelle qui fonde les différentes disci-
plines générales pouvant éclairer cet objet ou ce theme. Elle ne cherche pas
a retrouver la démarche épistémologique qu’a pu masquer le foisonnement
disciplinaire que celle-ci a légitimement suscité. Elle part des multiples sciences
actuelles, prises a divers champs épistémologiques (ou disciplines générales),
pour les fédérer en réseaux de significations. Or, a moins de faire appel a un
discours de vérité qui se prétendrait supérieur aux sciences et qui les trans-
cenderait (comme celui d'une religion, par exemple), rien, si ce n’est une
nouvelle discipline générale, ne peut légitimer un tel regroupement.

Médiologie, recherche et formation

12, A-F.

Chalmers, Si l'on en croit les épistémologues, notamment ceux du courant de la socio-
g’;}jﬁ,ﬁ;‘é’“ épistémologie, il n’y a pas un modele archétypal de la science auquel il suf-
fo‘; )(,;:,:e(,[:/;(en firait de se conformer pour étre une science effective. Il n’y a pas de modele
philosophie a priort de la science. Dailleurs, «nous n’avons pas besoin d’une catégorie
i{;ﬁ:"ﬁ;‘]’;e de “science” par rapport a laquelle une partie du savoir pourrait étre pro-
couverte, clamée “science” ou dénigrée comme “non-scientifique”!?» et « ce n’est pas
126(7 Fourer,  le rOle d’épistémologues ou d’historiens de décider de ce qui est scientifique :
Z,Z”C:l’(’)?'“""/" cela se fait directement dans le débat scientifique '? ». Le médiologue ne sau-
sciences, rait partager entierement une telle position. Une épistémologie de la science
gf“gﬁ}lflz qui ne serait qu'une description de la science telle qu’elle se fait * serait-
Université, 22 elle encore une épistémologie ? Ne reviendrait-elle pas, en refusant de por-
;l'{ 51292,, ter un regard critique et en laissant chaque science se replier sur elle-méme,
3:“(1[(1[3 La-a cautionner ce que récuse précisément toute démarche scientifique, a sa-
scienceenac-  voir 'emprise de 'intérét, des influences, de 1'opinion, de la croyance, de
I’;‘;’JOE :::ﬁ“‘ I'idéologie et de toute forme d’orthodoxie, méme s'il est impossible de s’en
1989, libérer totalement et définitivement ? Ce n’est pas de la sorte que peut étre
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15. R. De-
bray, Trans-
melltre, op.
cit..p.71.

préservée I'autonomie légitimement revendiquée d’une recherche scientifique.

Deux images prédominent dans la représentation que nous nous faisons
ordinairement de la science. La premiére est celle du chercheur, de I'homme
original et inventif tout entier consacré a son activité de recherche, mobili-
sant toutes ses énergies et ses capacités intellectuelles pour faire progresser
la connaissance. La seconde, sur laquelle insistent plus volontiers les épis-
témologues et les scientifiques, est celle de la scientificité elle-méme, de la
forme discursive et éventuellement technique et expérimentale que la dé-
marche scientifique doit suivre pour étre considérée comme légitime et va-
lide, pour produire un propos pouvant étre considéré comme vrai. Ces deux
images, qui ne sont pas exemptes d'une visée médiologique (au sens d’opé-
ration de légitimation et de publicité), ne sont pas contradictoires. Mais
lorsqu’elles sont associées, le chercheur tend a disparaitre comme sujet per-
sonnel, comme étre-au-monde, pour n’étre plus qu'un sujet épistémique,
qu’une pure capacité cognitive, sorte de double ou de reflet subjectif du vé-
ritable sujet objectif que serait la science elle-méme en train de se faire, comme
emportée par une logique interne et autonome. Méme prises ensemble, ces
deux images masquent cependant une troisieme dimension de la science. Dans
les débats sur la scientificité — mais non dans les instances de décision -, I'im-
passe est régulierement faite sur tout le dispositif technique, institutionnel,
politique, humain, logistique, financier, idéologique, social... qui conditionne
pourtant la recherche de I'intérieur. Comme si cela relevait de la simple in-
tendance, d'une instrumentation externe dont le chercheur n’aurait pas a
s’occuper parce que ce serait a la société de la lui fournir. Comme si de I'in-
tégrer explicitement dans sa démarche était une chose avilissante.

Pour le médiologue, tout ce dispositif « instrumental » fait partie intégrante
de la discipline, depuis le plus simple élément d’ordre technique jusqu’aux
politicques et les idéologies. « Les systemes cognitifs de chaque époque se construi-
sent en fonction des “technologies de 'intelligence” disponibles *». Une dis-
cipline est tout entiere un dispositif de médiation, une structure socio-tech-
nique de production et de transmission de connaissances. Elle I'est pour le
chercheur, a I'intérieur de sa propre activité pour tenter d’appréhender in-
tellectuellement le monde. Elle I'est pour la communauté scientifique consti-
tuée par 'ensemble des autres chercheurs, y compris ceux des autres disci-
plines. Elle I'est pour la société tout entiere, impliquée et intéressée par les
résultats des travaux. Les trois niveaux — personnel, intellectuel et institu-
tionnel — sont nécessaires a la constitution de la discipline : I'intime convic-
tion du chercheur, sans une élaboration spéculative et objective qui la sou-
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mette a la critique d’autrui, n’est qu’opinion et préjugé. L'élaboration systé-
matique sans sujet ni institution n’est que technique procédurale. L'institu-
tion seule (quelles qu’en soient les formes, extréemement multiples et souvent
imbriquées les unes aux autres) n’est qu’autorité. De méme, aucune de ces
trois composantes ne peut réduire les deux autres a une fonction instrumen-
tale. On aboutit alors, si ¢’est le premier vecteur qui met les deux autres a
son service, a une idéologie, si ¢’est le second, a une orthopraxie, et si ¢’est
le troisieme, a une orthodoxie '°. La scientificité résulte de ce que chaque com-
posante exerce une fonction critique sur chacune des deux autres.

Du point de vue épistémologique, une discipline générale de recherche
et de formation résulte d'une prise de position initiale et singuliere, d'une
interrogation spécifique sur le monde qu'un sujet humain, rejoint par
d’autres, prend et formule a un niveau de conceptualité qui transcende toutes
les disciplines qu’elle est amenée a fonder ou a intégrer et qui lui donneront
corps. Cette prise de position originale définit son principe d’intelligibilité,
sa matrice singuliere. Pour la médiologie, elle est de considérer les différentes
sociostructures de médiation justement en tant que médiations. Sa mise en
ceuvre heuristique s’effectue nécessairement par la constitution de disciplines
internes spécifiques, en fonction soit des médiations envisagées (médiologie
de I'art 17, de la littérature, de I'éducation %, de la religion ', des idéologies,
etc.), soit de constituants considérés comme fondateurs de ces médiations,
soit encore de problématiques particulieres que feront surgir leur analyse 2.
Cette autonomisation de la discipline est relative. Bien d’autres disciplines
existantes sont également mises a contribution, sans que I'on puisse établir
un systeme fixe de relations et de dépendances, la connaissance ne pouvant
jamais étre considérée dans la figure de la totalité, figure que I'image de I'arbre
voudrait pourtant accréditer. Beaucoup ne fourniront que des procédures et
des résultats. Quelques-unes pourront étre considérées comme constitutives
des cursus de formation du médiologue, soit parce qu’elles auront le méme
objet que la médiologie (les sciences de la communication pour la commu-
nication, les sciences des religions pour les religions, etc.), soit parce que,
de maniere plus centrale encore, elles ont la médiologie pour objet (comme
I"épistémologie ou I'histoire). Comme pour les autres disciplines générales,
le médiologue ne sera pas spécialiste de toutes les disciplines. Jouer les Pic
de la Mirandole est une supercherie. Par contre, ce qui distingue une for-
mation disciplinaire de la simple culture ou érudition (simple somme de sa-
voirs) comme du bricolage (simple somme de compétences), ¢’est, comme
I'exprime le terme «discipline » de maniere métaphorique, la maitrise d'un
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faisceau de « disciplines » internes, maitrise qui est telle qu’elle structure le
regard du formé, qu’elle transforme en aptitude les compétences et les sa-
voirs acquis. Ainsi sera-t-il en mesure de I'enseigner et de la faire progres-
ser. Si donc, dans son projet général, la médiologie est singuliere, comme
toute autre discipline générale, elle est plurielle dans sa mise en ceuvre.

La période initiale de la constitution d"une discipline est ordinairement qua-
lifiée de phase préparadigmatique, parce qu’elle n’est pas encore une disci-
pline universitaire formant des spécialistes, que ceux qu’elle rassemble pro-
viennent de disciplines avoisinantes et que les procédures intellectuelles qui
vont former le paradigme de sa matrice n’ont pas encore re¢u une forme stan-
dardisée et normalisée. Il appartient donc a la médiologie, si elle veut se consti-
tuer en discipline autonome, de réussir la « coupure épistémologique » initiale.
Il est nécessaire, pour cela, que le propos intellectuel qu’elle se donne, tant du
point de vue de son objet que de celui de ses méthodes, condense et traduise
en projet scientifique une attente déja présente dans la culture du temps.

Cette chance est réelle, il est vrai que « nous sommes entrés dans les temps
neufs de l'intelligence des choses humaines», que I'étude des collectifs
«aborde non plus la culture, ni la culture matérielle, mais, ce qui est diffé-
rent, les matérialités de la culture *' ». Les formes de médiations se sont di-
versifiées et intensifiées. La matérialité de leur support a changé de nature,
prenant méme, avec le virtuel, la forme de I'immatérialité : « Le cyberespace
autorise un dispositif de communication tous-tous en forme de monde vir-
tuel inachevé a la construction duquel chacun de ses habitants peut contri-
buer 2. » Nous sommes entrés dans la vidéosphere. Dans le méme temps, les
disciplines qui ont pour objet les diverses formes de médiation ont réduit leur
propos, pour cause de scientificité, a des niveaux de discursivité qui ne ren-
dent pas compte — ou bien peu — de leur fonction médiatrice. Plus profondé-
ment encore, les modeles historiques majeurs de systemes médiologiques, le
christianisme et ses formes sécularisées (les idéologies constituées), par leur
retrait méme (lequel est certainement en lien avec 'entrée de la vidéosphere,
puisque le catholicisme a partie liée avec la logosphere et le protestantisme
avec la graphosphere), introduisent une distanciation et autorisent la prise
de conscience de la culture médiologique dont ils nous ont pétris.

La rupture que la médiologie enregistre, en méme temps qu’elle la pro-
voque, peut donc étre considérée comme "achévement et la radicalisation
du mouvement des Lumieéres. Il ne s’agit rien moins que de rompre avec le
modele platonicien théologicquement surdéterminé qui régit encore notre com-
préhension des fonctions sociales supérieures, modele qui nous fait saisir le
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monde, d'une part, selon une dichotomie entre spirituel et corporel, imma-
tériel et matériel #, etc., et, d’autre part, de comprendre le second terme de
cette dichotomie comme une application du premier. Selon cette perspec-
tive philosophico-théologique, la transmission qui caractérise toute fonction
sociale symbolique est d’abord per¢ue comme un projet d’ordre intellectuel
et spirituel et le monde matériel seulement comme un support, sans doute
nécessaire, mais externe et sans incidence sur le fond. De la sorte, nous nous
interdisons de penser toute religion, idéologie ou autre institution symbo-
lique pour ce quelles sont : des productions humaines. Nous sauvegardons
a priori la possibilité de I'intervention divine dans I’histoire et continuons a
percevoir ce qui est le propre de I'homme dans la figure du divin et de la
transcendance. « Personne ne dit qu’en tout philosophe sommeille un théo-
sophe **». Et pour sauver cette fiction, nos explications dévient sur le role
tenu par des facteurs, sur les conditions psychologiques, sociales, économicques
ou autres, qui ne peuvent étre que des adjuvants ou des opposants. C’est
23.Ledualis-  justement cette dichotomie que la médiologie entend problématiser et, si pos-

me est, avec . - . . 9 . . .
les spiritua- sible, dépasser en se situant « au ceeur du sujet » 2°. Pour ce faire, elle invite

lismes, - aregarder le doigt par lequel le sage montre la lune 2°. Ou, plus exactement,
ﬁ,l.?ﬂ:ilﬁ”|,s puisque le sage appartient a un dispositif de médiation, elle cherche a sa-
ﬁ:‘;‘fﬂ‘i‘::m{l . voir ce que le sage dit de la terre en montrant la lune, ce qu’il cache en méme
des «cing temps qu’il révele. Dans I'angélologie, par exemple, elle voit une justifica-

dragons entre

la technique tion idéologique de la hiérarchie ecclésiastique, une fagon d’organiser la cité

etnous » terrestre en présentant le ciel comme véritable enjeu 27,

((i',,r,).;hmy” Le vecteur disciplinaire se présente donc pour la médiologie sous plusieurs
:{;n(]g]ezl(:: formes. La seule qui puisse lui permettre de se constituer est celle que nous
pp. 63-88). avons appelée discipline générale de formation et de recherche, méme si, ac-
12:3?1]/1)(;11 tuellement, elle est faiblement structurante dans les autres disciplines. Les
Jestes,op.cit.. autres formes ne peuvent que conduire a I'atomisation, a des savoirs dis-
S_'—,.l?;bc_ pars et sans grand intérét. Les difficultés les plus grandes viendront de ce
2;**/‘“(“:)’“ qui est déterminant, mais masqué, dans toute médiation et que la médiolo-
cit., . 74 gie veut justement mettre au jour : toute la composante socio-technique et
;2)1(')‘(.13'[?5;(”][.‘ institutionnelle. I.'Université n’est sans doute pas encore disposée a lui faire
p. 101. une place. La médiologie, de par son objet et sa perspective, ne peut pas ne
IZT“\II(\’IL ro- pas inquiéter tout pouvoir, de quelque nature qu’il soit. Il lui faudra se dé-
:Ela(l(f*:fb.li battre comme discipline pour ne pas avoir a se coucher devant les institu-
sujet R. De- tions qui seront prétes a la reconnaitre et a la financer, a la condition qu’elle

bray, Trans-
meltlre, op.
cit.. pp.53-71

participe activement a leur légitimation.
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